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Wegens ziekte heb ik deze research day niet kunnen volgen.

Op de research day was ik helaas uitgeschakeld door ziekte. Hierdoor
heb ik mijn experts niet kunnen spreken. Beide waren bereid later alsnog
feedback te geven. Job heeft daarop gereageerd. Ik heb Job gevraagd
naar mijn logboek te kijken, met name deel 2. Hij las de eerste versie die
ik schreef en merkte het volgende op.

Ik merk op dat ik duidelijker mijn onderzoeksresultaten dien weer te
geven. Naast dat ik daar signaalwoorden voor zal gebruiken zal ik ook
moeten minderen wellicht in het duiden van alles. Dit neem ik mee. De
vraag voor het type onderzoek die naar boven komt snap ik, dit heb ik



onvoldoende duidelijk gemaakt. |k zal aan de hand van de toegepaste
methodetriangulatie duiden dat het om een ontwerpgericht onderzoek
gaat. In mijn conclusie heb ik nu geen aanbevelingen of discussiepunten
staan. Een discussiepunt komt wel naar voren, maar dit kan ik duidelijker
verwoorden. De aanbeveling moet Uberhaupt worden genoemd.

Reflectie: ondanks dat het om digitale feedback gaat (door
omstandigheden)en er dus niet echt een gesprek en uitwisseling op gang
komt is het wel heel prettig om een verse blik op mijn leeswijzer te krijgen.
Inhoudelijk is het geheel te volgen geweest, anders was daar wel een
opmerking over geweest. Dat ik de conclusie scherper moet stellen, daar
ben ik het mee eens. Ik merk dat ik alles wil onderbouwen verstevigen met
bronnen en ervaringen uit het praktijkonderzoek. Dat lijkt mij prima, maar
zo nu en dan mag ik dus zeggen: ‘hieruit vloeit'..., ‘concluderend’. De
opmerking over het type onderzoek kan ik goed plaatsen, die kwam in het
begin ook enkele keren naar voren. Blijkbaar heb ik hierin een stukje
duiding nog niet weergegeven in mijn leeswijzer.




